Politiske identiteter i senmoderniteten: Belyst gennem unge kvinders fortællinger om politik og identitet by Christensen, Anne-Dorte
31DANSK SOCIOLOGI      Nr. 1/15. årg. 2004
Ann-Dorte Christensen
Politiske
identiteter i
senmoderniteten
– belyst gennem unge
kvinders fortællinger
om politik og identitet
Artiklens formål er at præcisere forståelsen af
politiske identiteter i det senmoderne samfund både
teoretisk og empirisk. Med udgangspunkt i aktuelle
politiske identitetskonstruktioner blandt unge
voksne kvinder argumenteres der for at nuancere og
nytænke kernebegreber som fx livspolitik,
individualisering og kulturel frisættelse.
En af hovedpointerne er, at eksisterende politiske
fællesskaber, der opleves som begrænsende for
individualiteten, vælges fra. Denne kritiske og
refleksive holdning, fx til de politiske institutioner,
kan føre til individualistiske strategier, men også til
kollektive bestræbelser på aktivt at skabe nye og
alternative politiske fællesskaber.
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Men jeg tror, det er generelt for
vores generation, at når det ikke
vedrører os, hvorfor så gøre opgør
mod det? Det er lidt hårdt sagt,
men jeg tror, det er meget sådan.
Hvis det var, at man virkelig be-
gyndte at skære vildt drastisk i
min uddannelse med hensyn til
økonomi osv., så ville jeg selvføl-
gelig tage meget mere stilling og
gå mere op i det, end jeg gør nu.
(Louise, 23 år studerende ved Aal-
borg Pædagogseminarium).
Jeg blev medlem af Rød Ungdom,
fordi min far anbefalede det (…)
Der var mange forventninger til
mig inden for partiet om, at jeg
skulle videre over i DKP/ml og
være aktiv partiarbejder. Men det
ville jeg ikke (…) Vi fandt ved et
tilfælde et brev fra centralkomi-
téen i partiet til nogle folk i Rød
Ungdom om, at vi skulle afrettes.
Så sagde vi: Nå, men så skrider
vi! Og så var vi i de autonome. Og
her følte jeg mig virkelig hjemme.
(Sandra, 25 år, HF-studerende,
aktive i det venstreradikale miljø
på Nørrebro i København).
De to citater viser en stor bredde iunge voksne kvinders politiskeidentiteter – mellem på den ene
side stærke tendenser til individualisme
og understregning af, at hvis man vil
være politisk engageret, skal man selv
“have noget ud af det“; på den anden
side tendenser til engagement og aktiv
forholden sig både til politikkens ind-
hold og former.
Formålet med denne artikel er at sætte
spot på unge voksne kvinders politiske
identitetsdannelse både teoretisk og em-
pirisk. Med udgangspunkt i en begrebs-
mæssig præcisering af politisk identitet
lokaliseres forskellige aktuelle identitets-
konstruktioner blandt unge kvinder i
dag. Med afsæt i disse vil jeg efterfølgende
argumentere for nødvendigheden af at
nuancere og nytænke nogle af de relevan-
te kernebegreber som fx livspolitik, indi-
vidualisering og kulturel frisættelse.
Unges politiske kultur
Gennem de sidste par årtier er det gang
på gang blevet fremhævet som et pro-
blem, at unges politiske deltagelse og en-
gagement er faldende. Det startede i
1980erne, hvor man set i lyset af de me-
get mobiliserede unge fra slutningen af
1960erne og 1970erne, undrede sig over,
at denne mobilisering var taget af. Senere
– op gennem 1990erne – er der blevet lagt
vægt på det fortsatte fald, der har været i
de unges medlemskab af partier og fri-
villige organisationer. Ikke kun er de
unge mindre aktive i organisations-
samfundet end andre aldersgrupper er,
de er også mindre aktive end tidligere
generationer af unge har været, da de var
unge. Der er blevet argumenteret for, at
det er et problem både for de unges ind-
flydelsesmuligheder og for det danske de-
mokrati, der lægger vægt på, at også frem-
tidens generationer opdrages til delibe-
ration og til et aktivt medborgerskab (An-
dersen et al. 1993; Goul Andersen et al.
2000; Torpe 2000).
Ændringerne i de unges politiske kul-
tur har en tydelig kønsprofil. Den fal-
dende aktivitet er mest fremherskende
blandt de unge kvinder, som også har en
meget lav følelse af tilknytning til de for-
melle politiske institutioner. Det ses fx i
forhold til de unge kvinders partimed-
lemskab, som er nedadgående samtidig
med, at de mere end andre grupper har
svært ved at få øje på partier, som de kan
identificere sig med. Endelig er de unge
kvinder den gruppe, der har sværest ved
at forestille sig, de på noget tidspunkt
skulle blive aktive i partierne (Christen-
sen & Siim 2001:131). Det er blevet frem-
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hævet som et paradoks, at selv om de
unge kvinder er den befolkningsgruppe,
der har den laveste deltagelse, så har de
samtidig høje demokratiske idealer, fx om
deltagerdemokrati og aktivt medborger-
skab. Det ser med andre ord ud til, at un-
ge kvinder har et stort demokratisk poten-
tiale, som dog kun i ringe omfang ud-
møntes i praksis (Christensen & Siim
2001).
Men en ting er at lokalisere udviklin-
gen i de unges politiske deltagelse og dis-
kutere de demokratiske og kønspolitiske
konsekvenser heraf. Noget andet er at for-
klare ændringerne. Mange af de eksiste-
rende forklaringer tager udgangspunkt
i de generelle træk i senmoderniteten, der
fører til fragmentering og afkobling fra
de nuværende politiske fællesskaber
samt til svækkelse af den politiske hand-
lekraft, fordi politikken kommer til at
“handle om én selv“. Tesen om hverdags-
mageren er ét eksempel herpå; Johannes
Andersens tese om Zap-Zap-kulturen er
et andet (Bang & Sørensen 1997; Ander-
sen 1996). Selvom der givetvis på visse
områder er tale om en sådan afkobling
og individualisme bliver der for mig at
se i for høj grad sat lighedstegn og kon-
strueret en automatik mellem modernitet-
ens individualiseringstendenser og poli-
tiske identiteter, der er baseret på indivi-
dualisme og egennytte.  Det er uheldigt,
fordi man herigennem let kan skabe et
fastlåst billede af de unge samtidig med,
at man afskærer dig fra at afprøve andre
forklaringer. Fx kunne en alternativ tese
være, at aftraditionalisering og “frisættel-
se“ fra eksisterende politiske fællesska-
ber, er en væsentlig forudsætning og et
potentiale for skabelse af nye fællesska-
ber baseret på en højere grad af autonomi
og nye solidaritetsformer, der bygger på
både lighed og forskellighed.
Ulla Højmark Jensen har argumente-
ret for, at det er vigtigt med et positivt og
åbent syn på unges politiske identitets-
dannelse. Gennem en kvalitativ analyse
af unges politiske univers viser hun, at
de unge kan være politisk interesserede
og aktive på forskellige måder. Mantraet
er, at man skal være sig selv og gøre det,
man har lyst til. Men selv om individua-
lisering dermed er en vigtig del af de un-
ges politiske identiteter, så viser under-
søgelsen, at denne orientering godt kan
udfolde sig sammen med andre. De unge
kan altså godt lægge vægt på at være sig
selv og samtidig være kollektivt oriente-
rede (Jensen 2001).
Hvis man skal udvikle en grundigere
og mere nuanceret forståelse af de væ-
sentlige ændringer, der har været i de un-
ges politiske orienteringer, er det vigtigt
med en større metodisk og en teoretisk
åbenhed. Fx burde man i højere grad
stræbe efter at arbejde med forskellige
empiriske metoder, så man fik mulighed
for at udnytte de muligheder, der ligger i
at kombinere statistiske analysers over-
blik og test af sammenhænge med mere
dybtgående kvalitative analyser, der
kunne komme tættere på politikkens sub-
jektive sider og betydningsbærende ele-
menter. Det er også vigtigt med en større
teoretisk og begrebsmæssig klarhed og
præcisering. Det gælder ikke mindst i
forhold til modernitetsteorierne mange
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og meget generelle begreber. Hvad bety-
der fx individualisering, refleksivitet og
fragmentering; hvordan udmønter det
sig i praksis, og hvordan skal man ope-
rationalisere disse begreber i konkrete
analyser?
Forståelse af politiske
identiteter
Hvorfor bruge identitetsbegrebet? Er be-
grebet ikke, som Brubaker og Cooper (2000)
har understreget, efterhånden så udvandet
og upræcist, at det næsten er ubrugeligt?
Når jeg i det følgende vil argumentere for,
at politisk identitet stadig er det mest brug-
bare begreb i forhold til at forstå og for-
klare bestemte gruppers politiske kultur,
er det for det første, fordi det giver mulig-
hed for at tematisere de fundamentale
betydnings- og meningsdannende elemen-
ter af politikken. For det andet fordi vi med
identitetsbegrebet kan præcisere, at poli-
tisk identitetsdannelse er en proces og en
social konstruktion, hvor politiske identi-
teter “fletter“ sig med andre identitets-
konstruktioner som fx køn, klasse og
etnicitet.
Grundlæggende handler politiske
identiteter om de holdninger, individer og
grupper har til fællesskaber, politiske in-
stitutioner og værdier, samt ikke mindst
hvordan man opfatter sin egen rolle heri
og tilknytning hertil. Analyser af politiske
identiteter går derfor ud på at forstå de pro-
cesser, hvor holdninger og værdier skabes
og forandres i relation til individers
hverdagsliv, livsforløb, politiske erfaringer
og politisk praksis (Christensen 2001). Der-
for skal politiske identiteter ikke ses som
“færdige“ og fast forankrede værdier, men
netop som processer bestående af subjek-
tive kategoriseringer, der skabes på et
individuelt og et kollektivt niveau gennem
tilhørsforhold til bestemte grupper, samti-
dig med at man i sit identitetsarbejde mar-
kerer afstand og ikke-identifikation med
andre grupper (Skeggs 1997).
Men disse overordnede begrebsmæssi-
ge præciseringer løser ikke i sig selv al-le
de grundlæggende problemer, der er i
forhold til forstå og forklare konstruktio-
nen af politiske identiteter i senmoder-
niteten. Bestemmelsen efterlader en ræk-
ke spørgsmål, fx om forholdet mellem det
individuelle og det kollektive niveau og
om relationen mellem den private og den
offentlige sfære. Præciseringen af politi-
ske identiteter løser heller ikke spørgs-
målet om omfanget af individua-
liseringen og kulturel frisættelse samt om
forholdet mellem eksisterende og alter-
native arenaer og repertoires for politi-
ske handlinger. Nogle af disse spørgs-
mål kan diskuteres teoretisk, mens an-
dre dele må diskuteres i relation til kon-
krete empiriske analyser.
I min forståelse af sammenhængen
mellem en individuel og en kollektiv di-
mension i politiske identiteter er jeg bl.a.
inspireret af Stuart Hall, der også beto-
ner denne sammenhæng. Den individu-
elle dimension kan sammenfattes som a
process of becoming . Der lægges her vægt
på identitet som konstruktion af det en-
kelte subjekt, men også på at det enkelte
individ kan have flere identitetspositio-
ner, som kan være både modsætnings-
fyldte, og overlappende. Den kollektive
dimension kan sammenfattes som a pro-
cess of belonging  . Her betones tilhørsfor-
hold og følelse af tilknytning til fælles-
skaber, hvormed også spørgsmålet om
inklusion og eksklusion understreges.
(Hall 1991, 1996; se evt. uddybende Chri-
stensen 2003).
Charles Tilly (2002) har i sin argumen-
tation for at fastholde begrebet om politi-
ske identiteter understreget, at de politi-
ske identiteters primære forankring fin-
des i relationen mellem centrale aktører i
sociale forandringsprocesser. De væsent-
lige identitetsspørgsmål – “hvem er du“,
“hvem er vi“ og “hvem er de“ – er for
Tilly kun relevante på et kollektivt aktør-
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niveau. Han mener, at bestræbelser på
kobling til privatsfæren såvel som til in-
dividuelle biografier er en af grundene
til, at der er blevet skabt en så uklar forstå-
else af, hvad indholdet i politiske identi-
teter er.
For mig at se kan Tillys kollektive ak-
tørperspektiv være relevant i forhold til
aktivt politisk handlende grupper. Men
ved at frakoble den individuelle dimen-
sion og erfaringer fra den private sfære
afskærer han sig fx fra at kunne forklare,
hvorfor nogle grupper ikke er politisk ak-
tive. Han vil grundlæggende heller ikke
kunne forstå den del af de politiske mo-
biliserings- og læreproceser, som er for-
ankret i hverdagsliv og familie. Derfor
bliver Tillys konfliktorienterede perspek-
tiv for snævert. Ligeledes rummer det
nogle væsentlige problemer i forhold til
at forstå sammenhængen mellem køns-
identiteter og politiske identiteter. Fx
udgrænser det den betydning, som fa-
milien har haft i forhold til at mobilisere
og udvikle kvinders demokratiske kom-
petencer (Christensen & Siim 2001). Den-
ne kønsmæssige “blindhed“ kan hænge
sammen med, at Tillys analyser primært
er rettet mod radikale, aktive grupper, der
hovedsagelig består af mænd (bl.a. Za-
patista-bevægelsen). Men synliggørelsen
af mænd/usynliggørelsen af kvinders
erfaringer er ikke det eneste problem. Til-
lys perspektiv er heller ikke velegnet til
at tematisere køn og maskuliniteter som
en central del af mænds politiske identi-
teter. Hvordan kan det fx være, at der er
så stærke tendenser til, at der udvikles
patriarkalske strukturer og aggressive
maskuline udtryksformer i de radikale
bevægelser? Hvordan hænger det sam-
men med konstruktionen af mænd som
køn? Og hvordan kommer maskulinite-
ten til udtryk i bevægelsernes symbolske
udtryksformer i forhold til krop og kul-
turelle markeringer som fx musik (Chri-
stensen 2003).
Empirisk udgangspunkt og
forskningsdesign
Med afsæt i forskellige grupper af unge
voksne kvinder har jeg lavet en kvalita-
tiv analyse af nogle af nutidens politiske
identitetskonstruktioner. Undersøgelsen
omfatter kvinder, der ikke er formelt knyt-
tet til de politiske institutioner og politi-
ske partier. Interviewene er foretaget i
2001 og 2002 med 15 unge voksne kvin-
der i følgende grupper: ATTAC-bevægel-
ser i Aalborg og København; venstrera-
dikale bevægelser på Nørrebro i Køben-
havn samt kvinder, som ikke er politisk
organiserede (alle studerende på videre-
gående uddannelser i Aalborg).
Aldersmæssigt er gruppen afgrænset
til at være såkaldt unge voksne mellem
20-25 år, som har et minimum af politi-
ske erfaringer (fx som vælgere). Det er for-
mentlig også i denne aldersgruppe, at in-
dividualiseringen er i højsæde. Som Ivar
Frønes har gjort opmærksom på, er denne
livsfase ikke længere i så høj grad forbun-
det med arbejdsforpligtelser og med at
stifte familie. Den har snarere karakter
af en såkaldt  “friends-periode“, hvor der
er et stort rum for egne prioriteringer (Frø-
nes 1997).
De dybtgående interviews er tilrette-
lagt i to dimensioner, hvor den ene læg-
ger vægt på den enkelte persons livsfor-
løb og politiske biografi. Den anden på
politiske og kønspolitiske holdninger
samt på deltagelse/ikke-deltagelse i de-
mokratiske fællesskaber1.
I det følgende vil jeg først skitsere de
tre forskellige politiske identiteter, som
kvinderne repræsenterer. Dernæst vil jeg
diskutere de nye spørgsmål, som under-
søgelsen rejser til centrale dele af de teore-
tiske antagelser, jeg har nævnt ovenfor.
Forskellige politiske identiteter
Blandt kvinderne i undersøgelsen er der
tale om meget forskellige politiske iden-
titeter. Det giver derfor ikke mening at tale
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om kvinders politiske identitet (eller kul-
tur), ligesom der ikke kan opstilles enty-
dige forklaringer på deres (manglende)
tilknytning fx til de politiske partier.
ATTAC-kvinderne repræsenterer en
klassisk græsrodsidentitet. De lægger vægt
på samspillet mellem bevægelser og po-
litiske institutioner og på opbygningen
af alternativ ekspertise. De ønsker at
påvirke politiske holdninger og beslut-
ningsprocesser gennem demonstratio-
ner og offentlige debatter. ATTAC-kvin-
derne agerer i det klassiske spændings-
felt mellem en decentral bevægelses-
struktur og en mere traditionel forenings-
struktur med højere grad af hierarki og
koordinering. Denne græsrodsidentitet
repræsenterer på sin vis kontinuiteten i
en dansk politisk kultur, som grundlæg-
gende bygger på et samspil mellem or-
ganiseringer i det civile samfund og de
politiske institutioner. På den anden side
markerer ATTAC også fornyelser og nye
udfordringer, fordi antiglobaliseringsbe-
vægelserne udvider det civile samfunds
debatter og organiseringer om demokrati
og medborgerskab på tværs af national-
stater og deres specifikke politisk kultu-
relle traditioner, fx for dialog mellem be-
vægelser og politiske institutioner.  Me-
get tyder på, at det kønsspecifikke møn-
ster, der kendetegnede bevægelserne i
1970erne og 1980erne, hvor kvinder mere
end mænd lagde vægt på den flade, de-
centrale og lokale forankring, også præ-
ger ATTAC i dag. Disse kønsspecifikke
forhold udgør dog ikke en markant del
af bevægelsens kulturelle praksis.
De venstreradikale kvinder er et godt ek-
sempel på Castells modstandsidentiteter2.
Udgangspunktet er her en omfattende
kritik og distance til det politiske system
og de politiske institutioner. Disse kvin-
der lægger vægt på skabelsen af sam-
fundskritiske og radikale bevægelser i
det civile samfund med en kulturel prak-
sis, der er kendetegnet af en stærk sam-
menhæng mellem sociale og politiske
handlinger. Deres politiske identitet byg-
ger på en alternativ – mere situations-
bunden  – demokratiforståelse. Tilknyt-
ningen til “det store fællesskab“ er fra-
værende eller meget begrænset; i stedet
vægtes en konkret politisk praksis, som
typisk er forankret enten i lokalområder
eller i globale brændpunkter. De mili-
tante aktioner og den manglende dialog
med de politiske institutioner betyder, at
denne form for modstandsidentitet på
flere måder bryder med den traditionelle
danske bevægelseskultur. Feministerne
i bevægelsen foretrækker de selvstændige
kvindeorganiseringer både for at undgå
traditionelle kønsbaserede arbejds-
opdelinger, og fordi kvindefællesskabet
opfattes som en central base i forbindelse
med militante aktioner. De forsøger at
integrere det feministiske perspektiv i be-
vægelsens politiske indhold og praksis,
fx ved at koble køn og antiracisme, sam-
tidig med at de er opmærksomme på at
forhindre machotendenser og sexistiske
symboler, som ser ud til at have gode
vækstbetingelser i radikale bevægelser.
Selv om der er en række fællestræk
blandt de ikke politisk organiserede kvin-
der, kan der ikke lokaliseres en bestemt
politisk identitet. Grundlæggende bak-
ker de op om det repræsentative demo-
krati og de politiske institutioner, lige-
som de også har en forholdsvis konven-
tionel politikopfattelse, hvor de fx er kri-
tiske over for demonstrationer og aktio-
ner, der bryder med anerkendte former
for politisk adfærd. Variationen i de po-
litiske identiteter inden for denne gruppe
er dog stor og kommer til udtryk på i hvert
fald to væsentlige områder. For det første
er der stor forskel på, hvor meget vægt
kvinderne lægger på et aktivt medbor-
gerskab. Nogle af kvinderne tillægger det
meget mere betydning at skulle stemme,
at være orienteret om samfundsforhold
samt at indgå i den demokratiske dialog
37DANSK SOCIOLOGI      Nr. 1/15. årg. 2004
end andre. For det andet er der forskel
på i hvor høj grad politik og et evt. demo-
kratisk engagement knyttes til én selv. For
nogle af kvinderne fylder politik meget
lidt i deres livsfortællinger, og politik ind-
drages kun i det omfang, det kan rum-
mes inden for livsbiografiens andre præ-
ferencer. Denne del af kvinderne under-
streger også, at hvis de på et tidspunkt
skal være politisk aktive, så skal det ikke
kun hænge sammen med deres egne pri-
oriteringer (fx familie og karriere), men
de skal også “selv have noget ud af det“.
I modsætning hertil kan en anden del af
de ikke politisk organiserede kvinder i
langt højere grad se sig selv som politisk
aktive. For dem er det vigtigt, at man tæn-
ker kollektivt og helhedsorienteret i for-
hold til et større fællesskab. Så selv om
politik måske ikke fylder særlig meget i
de ikke politisk organiserede kvinders
subjektiveringer for øjeblikket, så er der
betydelige variationer i, hvilke demokra-
tiske implikationer dette indeholder.
I lyset af disse forskellige konstruk-
tioner af politiske identiteter blandt unge
voksne kvinder i dag vil jeg i det følgende
forholde mig kritisk til nogle af de teore-
tiske antagelser, der er om senmoderne
politiske identiteter. Jeg vil især lægge
vægt på forholdet mellem livspolitik og
emancipatorisk politik samt på spørgs-
målet om kulturel frisættelse og indivi-
dualisering.
Livspolitik betyder noget
forskelligt
Refleksivitet og selvidentitet i politik er
bl.a. et hovedtema i Anthony Giddens’
forståelse af senmodernitetens nye betin-
gelser. Giddens skelner mellem livspoli-
tik og emancipatorisk politik. Livspolitik
handler ikke om betingelserne for valg,
men om skabelsen af selvidentitet og den
enkeltes fortælling om sig selv. Livspoli-
tik er knyttet til individualisering og re-
fleksivitet, og formålet er selvrealisering
og myndiggørelse. Man er selv udgangs-
punktet for politikken, og det drejer sig
om at være i stand til at træffe de rette
valg i forhold til livsstil og livs planlæg-
ning. Målet er at styrke den enkeltes auto-
nomi og selvmyndiggørelse. Emancipato-
risk politik  kaldes også “forudsætnings-
politikken“, fordi den ifølge Giddens ud-
gør betingelserne for livspolitikken. Den
emancipatoriske politik handler om fri-
gørelse fra undertrykkelse og tvang, som
hæmmer individernes livsmuligheder.
Emancipatorisk politik har typisk været
båret frem af store bevægelser som fx
kvinde- og arbejderbevægelselsen i 1900-
tallet. Endvidere er den emancipatoriske
politik dybt forankret i det repræsentati-
ve demokrati, som står som garant for
frihed og retfærdighed (Giddens 1991,
1994)3.
Giddens begreb om livspolitik har
fået en stor udbredelse i forhold til at for-
klare indholdet i de politiske identiteter
i senmoderniteten. Pointen er som
nævnt, at der i det senmoderne samfund
sker en svækkelse af den emancipatori-
ske politik, der lægger vægt på helheds-
orientering, til fordel for en styrkelse af
livspolitikken, hvor individualisering og
refleksivitet er i højsæde. Imidlertid rum-
mer Giddens begreber i hvert fald to store
problemer. For det første forstås forhol-
det mellem livspolitik eller emancipato-
risk politik i for høj grad som et enten-
eller. For det andet er det uklart, hvad
der ligger i den forholdsvis diffuse be-
stemmelse af livspolitik.
Ser vi på de konkrete identitetskon-
struktioner, som er præsenteret ovenfor,
indgår der på sin vis livspolitiske elemen-
ter i alle dem alle tre. Selvom alle kvinder-
ne er refleksive og relaterer et eventuelt
politisk engagement til deres generelle
identitetsarbejde og til bestræbelserne på
at skabe en sammenhængende fortæl-
ling, så gør de det på forskellig vis og
med forskellige indholdsmæssige priori-
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teringer af henholdsvis livspolitiske og
emancipatoriske politiske aspekter. For
at illustrere denne bredde vil jeg trække
eksempler på to meget forskellige livspo-
litiske positioner frem.
Der er for det første den livspolitiske
position, som de ikke politisk organise-
rede kvinder repræsenterer. De vælger ty-
pisk andre kulturelle udtryksformer end
de politiske, og de ser ikke nødvendigvis
sig selv som aktive medborgere i fremti-
den. Det er andre prioriteringer og valg,
der er omdrejningspunktet i disse kvin-
ders identitetsarbejde. Politik inddrages
kun i det omfang, den kan rummes in-
den for livsbiografiens præferencer i for-
hold til familie, karriere og ikke mindst
fritidsinteresser. For denne gruppe af
kvinder er livspolitikken stort set frakob-
let den emancipatoriske politik.
Men denne frakobling skyldes ikke
nødvendigvis, at de tager afstand fra de
politiske institutioner, eller at de ikke til-
lægger forudsætningspolitikkens temaer
om retfærdighed, frigørelse og ligestilling
nogen betydning Det er snarere således,
at de tager både institutionerne og de po-
litiske værdier for givet. På den måde har
de en grundlæggende tillid til de eksi-
sterende politiske institutionelle rammer,
hvorfor de hverken finder det relevant at
skulle ændre dem eller kæmpe for deres
fortsatte beståen.
For det andet har vi de venstreradikale
kvinder, som repræsenterer en helt an-
den livspolitisk position. Helt fra barns-
ben og fra tidlig ungdom har deres valg
af livsstil været tæt forbundet med poli-
tiske markeringer og holdninger. De har
tidligt i livsforløbet konstrueret en selv-
identitet, hvor både politik og feminisme
har været en stærk integreret del af livs-
fortællingen. Der er derfor i deres politi-
ske subjektivering ikke nogen modsæt-
ning mellem en livspolitisk orientering
og en emancipatorisk. De lægger nemlig
stadig vægt på en kollektiv kamp for ret-
færdighed, hvor uligheder, undertrykkel-
se og udbytning, der ses som en hindring
for individers autonomi og myndiggø-
relse, bliver bekæmpet, uanset om den er
knyttet til køn, klasse eller etnicitet. Men
de venstreradikales politiske identiteter
og praksis er ikke orienteret mod de insti-
tutioner, der tidligere var bærere af de sto-
re frigørelseskampe. De ser ikke disse in-
stitutioner som brugbare i deres politi-
ske arbejder og lægger i stedet vægt på at
opbygge nye modstandspotentialer i det
civile samfund – modstandspotentialer,
der ofte er formuleret i opposition til de
eksisterende institutioner og til de ruti-
ner, der knytter sig hertil.  Derfor er de
venstreradikale kritiske og afvisende over
for de politiske organiseringer, der har
været bærere af de store fortællinger om
ulighed og drivende i den emancipatori-
ske politik fx de politiske partier og fag-
bevægelsen. Som feminister har de deri-
mod en positiv identifikation fx med den
venstreorienterede feminisme, som
Rødstrømpebevægelsen repræsenterer.
Kulturel frisættelse og
individualisering
Tankegangen om frisættelse og tiltagen-
de individualisering er et grundelement
i modernitetsforståelsernes opfattelse af
identiteter. Men hvor omfattende er den-
ne frisættelse, hvad betyder den for nuti-
dens unge, og hvordan spiller den sam-
men med den fortsatte reproduktion af
differentieringer i forhold til køn og klas-
se? Disse spørgsmål kan ikke besvares
teoretisk, men er stærkt kontekstafhæn-
gige og bør knyttes til empiriske analy-
ser. Man skal derfor være forsigtig med
at tage individualisering og frisættelse
for givet og i stedet være åben over for de
modsætninger, der ligger i disse tenden-
ser. Thomas Ziehe er efter min mening
en af de teoretikere, som har et nuanceret
blik på unges kulturelle orientering i sen-
moderniteten.
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Først og fremmest har Ziehe understre-
get modernitetens ambivalenser og på-
peget, at den kulturelle frisættelse ikke
kun er frigørende, men også tvangsmæs-
sig, fordi mange valgmuligheder ikke
kun giver frihed til at vælge, men også
kan medføre tab af nærhed og mening.
Ziehe har i den forbindelse betonet ræk-
kevidden i de unges kulturelle oriente-
ringsforsøg – fra på den ene side at kunne
eksperimentere og æstetisere det moder-
ne til – på den anden side – regressivt at
kunne overbetone traditioners betyd-
ning og ønsket om at “vende tilbage“ til
konventionerne (Ziehe 1989).
Ziehe har i sine seneste arbejder be-
skæftiget sig med de forandringer i kultu-
relle orienteringer, der sker i overgangen
fra det, han betegner som den tidlige mo-
dernisering til den sene modernitet. Han
argumenterer for, at det er vigtigt at være
opmærksom på, at nedbrydningserfarin-
ger har haft en særlig intensitet, men at
vi nu er i en modernitetsfase, hvor denne
intensitet er på vej til at blive udtømt. Han
bruger betegnelsen 2. generations frisatte
om de unge i dag. Hermed ønsker han at
understrege, at nutidens unge ikke, som
deres forældre måske gjorde, behøver at
opleve aftraditionaliseringen som en hi-
storisk gevinst. Hvor bruddet med tradi-
tionerne for de unges forældre, lærere og
pædagoger ofte var et led i et oprør og i
skabelsen af nye identiteter, er det i dag
blevet et normalkrav, hvilket skaber et
substantielt anderledes fundament for de
unges basale identitetsarbejde.
Vi har i dag at gøre med unge, som
slet ikke oplever denne af-tradito-
nalisering som en historisk ge-
vinst. Derfor er afskaffelsen af tra-
ditioner heller ikke længere et
kampmiddel i opgørene med for-
ældre og skole. Oversat til pop-
sektoren, så udtrykker DJ Bobo det
meget klart: “Hvorfor smadre et
hotelværelse, når jeg ikke gider
(Ziehe 2001:21).
Jeg har lagt vægt på dette perspektiv om
2. generationsfrisættelse ud fra en for-
modning om, at de unge kvinders foræl-
dre alle har oplevet de omfattende foran-
dringer og opbrud i eksisterende tradi-
tioner, der fandt sted fra slutningen af
1960erne og i 1970erne, uanset om de har
været en aktiv part heri eller ej.
Undersøgelsen af de unge voksne
kvinders identitetsarbejde viser, at der på
nogle områder er tale om kulturel frisæt-
telse, på andre ikke. Således er relatio-
nen til opvækstmiljøerne både præget af
brud og kontinuitet, hvor aftraditionali-
sering og individualisering fungerer side
om side med reproduktion af traditionel-
le orienteringsmønstre. Denne dobbelt-
hed kommer bl.a. tydeligt til udtryk i
kvindernes fortællinger om forventnin-
ger til kommende egenfamilier baseret på
forholdsvis traditionelle kønsrelationer.
Ja, i nogle tilfælde er der tale om regressi-
ve kulturelle orienteringer, hvor traditio-
naliteten kan være mere udpræget end i
de unge voksne kvinders opvækstfami-
lier, som de bevidst positionerer sig i op-
position til. Men inden for samme gene-
ration er der også kvinder, der eksperi-
menterer med alternative familiestruk-
turer. Det drejer sig fx om nye former for
forældreansvar, som man varetager uden
at være samboende med børnenes biolo-
giske forældre. (fx “adoption“ af  flygt-
ningebørn som man gennem en årrække
påtager sig et forpligtende ansvar for).
Disse modsætningsfyldte tendenser af-
spejler de ambivalenser, som også den
enkelte kvinde oplever som et led i sit
identitetsarbejde og sine livsstrategiske
valg.
Men spørgsmålet om individualisering
er ikke kun knyttet til at bryde med
familiestrukturer og med forskelssætten-
de kategorier som klasse, køn og etnicitet.
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En væsentlig del af den politiske identi-
tetetsdannelse fungerer også i relation til
løsrivelse og frisættelse fra politiske insti-
tutioner og sociale bevægelser, hvilket
har en meget stor betydning for den poli-
tiske identitetsdannelse (Kristensen
1998; Hoff & Kristensen 2001). Mens Gid-
dens har et forholdsvis positivt syn på
institutionerne, er Ulrich Beck langt mere
kritisk. Med sit begreb om subpolitik har
Beck understreget, at en fornyelse af po-
litikken skal komme uden for de formelle
politiske institutioner (Beck 1994). End-
videre har han i forlængelse heraf kri-
tiseret institutionerne for hverken at rum-
me samfundets tiltagende diversitet el-
ler tilbyde løsninger på de problemer, de
unge støder på i forhold til fx miljø og
globalisering.
Ser vi på analysen af de unge kvin-
ders identitetsdannelse, er der meget store
forskelle på, hvordan kvinderne opfat-
ter institutionerne – fra grupper, der mar-
kere en meget markant og bevidst afstand
til fx de politiske partier, til andre grup-
per af unge kvinder, der ser de politiske
institutioner som nødvendige elementer
i et repræsentativt demokrati, som man
kan forholde sig til eller lade være. For
mange af de unge i det venstreradikale
miljø har bruddet med institutionerne
været en fundamental del af deres politi-
ske identitetsarbejde. Selv om disse unge
bærer forældrenes politiske værdier vi-
dere, så er det tydeligt, at hverken “for-
ældrenes“ eller og “bedsteforældrenes“
institutioner kan danne ramme om den
autonomi og selvstændighed, som de un-
ge stræber efter.
Men selv om de unge kvinder såle-
des er kritiske over for de politiske insti-
tutioner og “de store“ bevægelser, kan
man ikke tale om, at der generelt er sket
en afkobling fra det politiske eller om, at
politikken “kun“ handler om én selv. For
det første er der, som vist, store variatio-
ner og forskellige begrundelser for de
valg, som kvinderne tager. For det andet
er der – i hvert fald for nogle af kvinder-
nes vedkommende – tale om skabelse af
nye kollektive sammenhænge. Så i ste-
det for at tale om afkobling vil jeg snare-
re betegne det som frisættelse, fordi det
er op til den enkelte, om de ønsker at ind-
gå, og i givet fald hvor og hvordan.
Man skal derfor være forsigtig med
at tolke unges mangel på tilknytning til
de eksisterende politiske institutioner
som et entydigt udtryk for individualis-
me. Det jo ikke nødvendigvis de unge,
der er problemet, det kan også være de
etablerede institutioner. Fx har Ulrich
Beck fremhævet, at unge i dag er engage-
ret i områder, som de etablerede politi-
ske institutioner ikke formår at forholde
sig til. Derfor bliver en central del af de
unges individualiseringsproces i det mo-
derne samfund at skabe deres eget alter-
nativ. Dette sker gennem en dobbelt-
strategi, hvor de – samtidig med de læg-
ger afstand til institutionerne – opbyg-
ger nye selvorganiserede former for om-
sorg for andre. Beck bruger betegnelsen
“freedoms children“  om de unge i dag,
hvor han på den ene side lægger vægt
på de nye betydninger, friheden har fået
som en del af hverdagslivets praksis. På
den anden side problematiserer han den
abstrakte frihedsforståelse, som er insti-
tutionaliseret i de vestlige demokratier,
hvor man kun taler om at tilslutte sig po-
litisk frihed, men ikke reagerer aktivt på
den (1998).
De [unge] hader organisationer på
grund af deres formalisme og de-
res kringlede og uærlige krav om
“uselvisk“ engagement, og de
stemmer med fødderne på den
måde, som blev så grundlæggen-
de undervurderet for nogle år si-
den. Inden så længe vil også den
tyske befolkning være nødt til at
tage stilling til spørgsmålet, om
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bedstefars mega-organisationer
virkelig kan have ret i deres jam-
ren over værdiernes forfald, når
det sidste medlem melder sig ud.
(Beck 1998:4, min oversættelse).
Becks tese om de unges dobbeltstrategi
er derfor et positivt supplement eller al-
ternativ til at forstå de unges politiske
identitetsdannelse. Han advarer mod at
sætte lighedstegn mellem individualise-
ring og individualisme, og ligesom Ca-
stells mener han, at nye selvorganiserede
politiske fællesskaber for det første kan
bryde med de begrænsninger, som “gam-
le“ kollektive mønstre ofte betød for in-
dividualiteten. For det andet kan de være
grobund for alternative måder at koble
det individuelle og det kollektive. “At
tænke på sig selv og samtidig leve for
andre, hvilket en gang blev betragtet som
en modsætning, viser sig at være en in-
dre substantiel sammenhæng“ (Beck
1998:9, min oversættelse).
Konklusion
Konstruktionen af politiske identiteter
blandt unge voksne kvinder illustrerer
nogle nye betingelser for politikken i det
senmoderne samfund. På den ene side
udgør ændringerne i retning af livspolitik
nogle fælles rammer og betingelser, som
har stor betydning i kvindernes politi-
ske identitetsdannelse. På den anden si-
de skal man være forsigtig med at se dette
som homogene og ensartede processer,
da livspolitikken kommer til udtryk på
mange forskellige måder. Det betyder
også, at man skal være varsom med at
udvikle idealtyper, a la hverdagsmage-
ren, som udtryk for én senmoderne iden-
titetstype. Endelig skal man være forsig-
tig med for snævre og bombastiske tolk-
ninger på Giddens’ noget diffuse livspo-
litikforståelse, som ikke nødvendigvis
indebærer, at man fraskriver sig den
emancipatoriske politik, men snarere at
en stigende livspolitisk orientering for-
mentlig vil føre til, at den emancipatori-
ske politik og de institutioner, der har bå-
ret den, får nye betydninger.
Snarere end at homogenisere vil jeg
argumentere for et behov for at synliggø-
re mangfoldighed og kompleksitet i nu-
tidens politiske identiteter. Også inden
for senmodernitetens rammer vil politi-
ske identiteter være afhængige af sam-
menhængen mellem den politisk kultu-
relle og institutionelle kontekst og af den
betydning, som politikken har i de en-
kelte individers identitetsdannelse.
Det ser ud til, at sammenhængen mel-
lem de individuelle livsstrategier og de
politiske fællesskaber er blevet større for
nutidens unge, end de var for deres for-
ældre. Nutidens fællesskaber vælges til
og fra, og det er tydeligt, at kollektive sam-
menhænge, der opleves som begræns-
ninger for individualiteten og for den po-
litiske eller kønspolitiske position, man
indtager, ikke er attraktive for de unge
voksne kvinder, uanset hvilken af grup-
perne i denne undersøgelse, de tilhører.
Det er vigtigt at slå fast, at den kriti-
ske holdning til de eksisterende fælles-
skaber kun fører til individualisme for
den del af kvinderne, hvor kollektive fæl-
lesskaber blot tillægges betydning, hvis
det vedrører dem selv og egne prioriterin-
ger. For andre kvinder fungerer kritikken
frisættende og som grobund og funda-
ment for at skabe nye, alternative politi-
ske fællesskaber. Her fører individuali-
seringen ikke til individualisme, men i
stedet til fremkomst af nye kollektive for-
mer og nye helhedsforståelser i lighed
med den dobbeltstrategi, som Ulrich
Becks “freedoms children“ foretrækker.
De venstreradikale kvinders realise-
ring af nye selvorganiserede politiske
fællesskaber er et markant eksempel her-
på, men analysen af nogle af de andre
politiske fortællinger viser også, at indi-
vidualiseringsbestræbelser ikke nødven-
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digvis er individualistiske. Snarere giver
nogle af kvinderne udtryk for en kritisk
refleksiv tilgang til eksisterende fælles-
skaber, men uden nødvendigvis her og
nu at være afklarede på, om og hvordan
de ønsker mere aktivt at tilslutte sig det
politiske fællesskab.
Set i det lys fremstår sammenkædnin-
gen af individualisering og individualis-
me som et problematisk og tilbageskuen-
de blik, der tager udgangspunkt i eksiste-
rende politiske fællesskaber og kollektive
mønstre. Den fremhæver især de elemen-
ter i senmodernitetens nye politiske iden-
titetsformer, der svækker de demokrati-
ske fællesskaber. Hermed overses de al-
ternative politiske fællesskaber, der fin-
des både inden for og på tværs af de na-
tionale grænser, men også de potentialer
for fornyelse, der ligger i en mere kritisk
og refleksiv holdning til “bedstefædre-
nes mega-organisationer“. Set i det per-
spektiv tolker jeg de unges – og især de
unge kvinders – kritiske blik på de eksi-
sterende politiske institutioner som et
nødvendigt led i at forny demokratiet og
dens institutioner.
Noter
Artiklen bygger på mit delprojekt om unge
kvinders politiske identiteter, som er udar-
bejdet til Den danske Magtudredning som
et led i projektet “Kønsmagt i forandring“,
som jeg har arbejdet på sammen med Anet-
te Borchorst og Birte Siim. Delprojektet er
publiceret i Fortællinger om identitet og magt.
Unge kvinder i senmoderniteten (Christensen
2003).
1. I Christensen (2003) er der redegjort nær-
mere for undersøgelsens metode, design og
hovedresultater.
2. Castells taler om modstandsidentiteter
som en af de centrale politiske identiteter,
der er til rådighed i informationssamfundet.
Modstandsidentiteterne konstitueres som
moddiskurser til den dominerende identi-
tetsdiskurs primært blandt potentielt margi-
naliserede og stigmatiserede grupper i sam-
fundet. Castells betegner denne identitets-
type som “the exclusion of the excluders by
the excluded“, og han tillægger den et for-
holdsvis stort handlings- og forandrings-
potentiale (Castells 1998:9).
3. Hverdagsmageren, der er et dansk forsøg
på at konstruere en idealtypisk senmoderne
politisk identitet baseret på kvalitative stu-
dier på Indre Nørrebro, kan ses som en kon-
kretisering af Giddens livspolitikforståelse.
Hverdagsmageren er konstrueret som en
modsætning til græsroden, og det er bl.a.
kendetegnende for hverdagsmageren, at der
er tale om en forholdsvis snæver lokal orien-
tering, en høj grad af individualisme, stor
tillid til egen beslutnings- og handlekraft og
en forholdsvis positiv og pragmatisk indstil-
ling til samarbejde med systemet (Bang &
Sørensen 1997). Hverdagsmagerfiguren
bygger hverken på et samspil mellem den
lokale og den mere helhedsorienterede poli-
tik eller på skabelsen af kollektive politiske
identiteter, som fx i de sociale bevægelser i
1970erne og 1980erne.
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